SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 581/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcu Petra Molnara a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela _
_ zastipené¢ho spolo¢nostou JUDr. Barbora Ficek,
advokat s. r. o., Zilinskd 14, Bratislava, ICO 47 239 182, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Barbora Ficek Benkova, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 55/2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 55/2019, tykajucom sa rozhodovania o ndvrhu ustanoveného obhajcu
na priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov (dalej len ,napadnuté konanie®).
Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu konat’ a odstranit’ prietahy
v napadnutom konani, priznal mu primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume 2 000 eur a ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze opatrenim okresného sudu z 10. januara 2019 bol
stazovatel’ ustanoveny za obhajcu obvineného || I v trestnej veci zlo¢inu kradeze
podl'a § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona. V uvedenej trestnej veci bola 17. maja 2019
podana prokuratorkou Okresnej prokuratiry Bratislava III na okresnom sude obzaloba. Obvineny



bol rozsudkom okresné¢ho sudu zo 14. augusta 2019 uznany za vinného a odsudeny na trest odnatia
slobody.

3. Stazovatel’ 25. oktobra 2019 podal okresnému sudu podla § 553 Trestného poriadku navrh
na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov aich vycislenie. Uznesenim okresného sudu
zo 4. novembra 2019 bola stazovatelovi priznand odmena advokata. Toto uznesenie napadol
stazovatel’ 14. novembra 2019 st'aznost'ou.

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti poukdzal na skutocnost’, ze okresny sud o jeho staznosti
proti uzneseniu o priznani odmeny za poskytovanie pravnej pomoci nerozhodol, pricom od podania
tejto staznosti uplynuli takmer tri roky. Stazovatel dodal, ze 31. méja 2022 podal Ziadost
o informaciu o stave napadnutého konania. Nasledne podal 12. augusta 2022 staznost’ na priet'ahy
predsedovi okresného sudu podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Ani
po dvoch mesiacoch od podania staznosti nedostal na tito staznost' ziadnu odpoved. Tymto
predseda sudu podla stazovatel'a porusil svoju povinnost’ podla § 65 zakona o stidoch.

5. Stazovatel’ namieta, Ze necinnostou okresného stdu doSlo k poruSeniu nim oznacenych prav.
Poukézal pritom na ti skutoCnost, ze v danej veci ide o rozhodovanie o trovach konania
za poskytnuté sluzby obZzalovanému v trestnom konani, ktoré tvori beznli sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov. Sdm nevyvijal ziadnu procesni aktivitu, ktord by mohla byt
kvalifikovana ako obstrukéné spravanie. Neoddvodnené priet’ahy spdsobil iba okresny stud.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost' stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

7. Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom na uZ uvedené mohol ustavny
sud preskimat’ namietané porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

9.V pripade ustavnych staznosti namietajicich porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavné staznosti odmieta ustavny sud ako zjavne neopodstatnené, ak sa porusenie
tohto zédkladného prava namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
apovahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych prietahoch
(napr. II1. US 59/05, IV. US 434/08, I. US 210/2018), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti
v Case jej podania nepreukdzali tak® intenzitu porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola
Gistavna staznost’ prijatd na d’alie konanie (II. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym dévodom
zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 156/2019, II. US 238/2020).

10. Z judikatary dustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prdva na  prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 111 US 59/05, 1V. US 221/05, 1. US 375/08, 1. US 550/2020, II. US 246/2022).
Pojem zbytocné prietahy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi
vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy. Ojedineld ne€innost’ siidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, 1IL. US 91/04, I1. US 129/06, IV. US 513/2020).

11. V posudzovanom pripade Ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a zo skuto¢nosti zistenych
dopytom na okresnom sude povazuje za preukazané, ze napadnuté konanie pred okresnym sudom
trvalo od podania ndvrhu na priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov 25. oktobra 2019
do pravoplatného skoncenia 3 roky al mesiac. Proti wuzneseniu okresného sudu
zo 4. novembra 2019 o priznani odmeny advokata podal stazovatel staznost. Okresny sud
rozhodol o tejto staznosti 11. novembra 2022 tak, Zze staznost zamietol. Toto uznesenie bolo
stazovatel'ovi doruéené 22. novembra 2022, ked’ nadobudlo aj pravoplatnost’. Dizku konania pred
okresnym sidom ustavny sud povazuje za ustavne udrzatelnu. Postup okresného sudu vo veci nebol
optimalny a v priebehu napadnutého konania je zrejma necinnost’ okresného sudu. Na druhej strane
treba povedat, Ze podand staznost' stazovatela na prietahy v konani adresovana predsedovi
okresného sudu splnila pozadovany efekt, ked’ze v kratkom case po jej podani (3 mesiace, pozn.)
bolo vo veci stazovatel'a rozhodnuté.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny stid hodnoti postup okresného sidu v posudzovanom konani ako
ojedinely prietah, ktory v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci s prihliadnutim



na skutocnost’, ze v Case rozhodovania Ustavného sudu okresny sud uz pravoplatne rozhodol
o staznosti stazovatel'a, ¢im bola odstranena st'azovatel'om namietand necinnost’ okresného sudu
(do mesiaca od podania tstavnej staznosti, pozn.), nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatel'nosti,
teda nedosahuje mieru ustavnej relevancie, a tak ani neodovodnuje zaver o vysloveni poruSenia
stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



